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Probabilistisk syntaktisk analys av engelska
adjektiv i svensk tidningstext
av Tomas lehecka
Föreliggande studie analyserar kvantitativt den syntaktiska användningen av 123
former av engelska adjektivimporter i en svensk tidningskorpus. Analysen är pro-
babilistisk, dvs. den anger för varje adjektivform dess statistiska benägenhet att fö-
rekomma i respektive syntaktisk funktion. Studien granskar hur adjektivens
syntaktiska användningsmönster förhåller sig till deras övriga lexikala egenskaper,
i synnerhet deras morfologiska form och registertillhörighet. Resultaten av studien
visar att adjektivimporternas syntaktiska användning på ett generellt plan påver-
kas av tre faktorer: böjningsform, registertillhörighet och morfologisk anpassnings-
grad. Adjektivens böjningskategorier har olika syntaktisk användningspotential,
men analysen avslöjar även skillnader som inte är morfosyntaktiskt betingade.
Pluralformer prefererar den attributiva funktionen i högre grad än utrumformer.
Talspråkliga neutrumformer och morfologiskt oanpassade adjektivimporter an-
vänds i sin tur helst predikativt. Ur ett metodologiskt perspektiv åskådliggör studien
hur probabilistiska korpusbaserade analyser avslöjar gradskillnader inom lingvis-
tiska kategorier. *
1 Inledning1
Syntaktiska analyser har traditionellt varit begränsade till enskilda före-
komster av ord, fraser, satser och uttryck i en specifik kontext. i denna
studie presenterar jag ett annorlunda perspektiv på syntaktisk analys. Jag
studerar kvantitativt den syntaktiska användningen av 123 adjektivformer
i en svensk tidningskorpus. Jag granskar adjektivformerna med en s.k.
probabilistisk syntaktisk analys, dvs. jag bestämmer för varje adjektiv-
Maal og Minne 1 (2012): 72–109
* Jag vill tacka Jan-ola Östman för givande diskussioner kring studiens tema och för
hans värdefulla kommentarer till en tidigare version av texten. Jag vill vidare tacka
Kimmo Vehkalahti för hans hjälp med de statistiska analyserna i studien. Slutligen
vill jag tacka Marika Tandefelt för hennes kommentarer till texten. 
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form med vilken sannolikhet den förekommer i respektive syntaktisk
funktion. Utgående från resultaten av den probabilistiska syntaktiska
analysen kategoriserar jag adjektivformerna i syntaktiskt homogena klus-
ter. genom att analysera vad adjektiven i respektive kluster har gemen-
samt generaliserar jag över vilka av adjektivens egenskaper som
samvarierar med deras syntaktiska användning i svenskan. Jag fokuserar
i synnerhet på kopplingen mellan adjektivformernas syntaktiska använd-
ning och deras morfologiska form, men jag diskuterar även adjektivfor-
mernas ortografiska och sociopragmatiska egenskaper.
Materialet för studien utgörs av Språkbankens svenska tidningskor-
pusar från 1965–2004 som sammanlagt består av ca 110 miljoner löpord.
Studieobjektet är olika former av moderna engelska adjektivimporter,
dvs. adjektiv som har importerats från engelskan i svenskan sedan 1945
(utifrån Stålhammar 2003). adjektivimporterna lämpar sig utmärkt för
en studie av adjektivens syntaktiska användning i och med att de uppvisar
en hög grad av morfologisk variation. adjektivimporterna omfattar både
ortografiskt eller morfologiskt oanpassade former (t.ex. cool, live, tight)
och former som är helt anpassade till svenskans språksystem, inklusive
s.k. översättningsimporter (t.ex. digital, ergonomisk, tajt, vattenburen, över-
beskyddande). föreliggande studie belyser således adjektivens syntaktiska
användning på två plan. för det första klargör den vilka underliggande
lexikala faktorer som samvarierar med den syntaktiska användningen av
adjektiven i svenskan. för det andra illustrerar den hur främmande ad-
jektiv integreras syntaktiskt i det svenska språksystemet.
2 Teoretisk bakgrund
Tidigare forskning i svenskans adjektiv har främst koncentrerat sig på
adjektivens morfologi, i synnerhet adjektivbildning och adjektivkompa-
ration (bl.a. ljunggren 1939, Dunås 1966, loman 1979, nordberg 1985).
Korpusar har i tidigare adjektivbeskrivningar främst utnyttjats som källor
för exempel på autentiskt språkbruk (Malmgren 1990, SAG 1999). ett
undantag bland nordistiska studier av adjektiv är Hene 1984 som är en
kvantitativt orienterad analys av personbeskrivningar i ungdomslittera-
tur. Hene jämför vilka adjektiv som används i beskrivningar av pojk- re-
spektive flickgestalter och granskar även vilka syntaktiska konstruktioner
dessa beskrivningar prefererar. 
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engelska importord har under de senaste åren fått relativt mycket
uppmärksamhet inom nordistiken tack vare det samnordiska projektet
Moderna importord i språken i Norden. Projektet har producerat en bok-
serie där importord behandlas både kvantitativt och kvalitativt med sär-
skild fokus på importordens fonologiska, ortografiska och morfologiska
anpassning till svenskans språksystem (Jarvad och Sandøy 2007, omdal
och Sandøy 2008). Dessutom har projektet lagt vikt på att studera de ba-
komliggande faktorer som påverkar användningen av importord, i syn-
nerhet språkpolitiken (Sandøy och Östman 2004, Kvaran 2007) och
språkattityderna (Kristiansen 2006, Vikør och Kristiansen 2006, ny-
ström Höög 2005, Thøgersen 2007). importordens syntaktiska integre-
ring i svenskan har däremot inte undersökts tidigare.
i en tidigare studie (lehecka 2011) gjorde jag en korpusbaserad analys
av engelska adjektivimporter i svenskt tidningsspråk med fokus på ad-
jektivens ortografiska och morfologiska form. Jag visade att adjektivim-
porter till skillnad från substantivimporter oftast är både ortografiskt och
morfologiskt anpassade till svenskan. Dessutom visade jag att adjektiv -
importernas anpassning hänger samman med deras registertillhörighet;
talspråkliga adjektivimporter är oftare oanpassade än adjektivimporter
från formellare register. Registertillhörighet korrelerar med adjektivens
övriga lexikala egenskaper, bl.a. härstamning och stavelselängd. De flesta
adjektivimporterna härstammar ursprungligen från de klassiska språken
latin och grekiska (t.ex. digital, flexibel, elektrohydraulisk), men talspråkliga
adjektivimporter härstammar oftare från fornengelska eller något annat
språk (t.ex. crazy, live, straight). Talspråkliga adjektivimporter är dess -
utom oftast korta, i regel en- eller tvåstaviga. i föreliggande studie an-
vänder jag samma material och studieobjekt som i lehecka 2011 för att
granska den syntaktiska användningen av adjektivimporterna (se avsnitt
3). Jag utnyttjar resultaten i lehecka 2011 för att klarlägga hur adjektiv -
importernas ortografiska, morfologiska och sociopragmatiska egenskaper
korrelerar med den syntaktiska användningen.
adjektivens syntaktiska användning har hittills inte fått någon större
uppmärksamhet inom korpuslingvistiken. Longman grammar of spoken
and written English (Biber m.fl. 1999) – ett pionjärverk bland korpusba-
serade grammatikor – innehåller ett kort avsnitt om adjektivens syntax
i engelskan. ett av resultaten som grammatiken framlägger är att adjektiv
är betydligt mer frekventa i skrift än i tal. i synnerhet innehåller skrift
en klart högre andel adjektiv i attributiv funktion. Predikativt förekom-
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mer adjektiv däremot ungefär lika ofta i både tal och skrift (Biber m. fl.
1999: 506). förmodligen följer svenskan (som ett närbesläktat språk till
engelskan) samma tendens i detta avseende.
föreliggande studie följer den probabilistiska inriktningen inom kor-
puslingvistiken. Det frekvensbaserade och probabilistiska perspektivet
på språket har under de senaste åren blivit allt mer populärt inom ling-
vistiken. Korpusar ses inte längre bara som källor för en objektiv språk-
beskrivning utan först och främst som data för studier av språkbrukares
mentala grammatik, dess inlärning, variation och förändring (se t.ex.
Hunston och francis 2000, Hoey 2005, Bybee 2006). frekvensen med
vilken språkliga enheter (fonologiska, lexikala, syntaktiska osv.) obser-
veras i språket antas både spegla och styra mönstren i den mentala gram-
matiken. Probabilistiska språkmodeller har visat sig vara mycket
användbara för språkbeskrivningen på alla strukturella nivåer, bl.a. fo-
netik och fonologi (t.ex. gahl 2008, Bell m.fl. 2009, Tily m.fl. 2009),
morfologi (t.ex. Baayen m.fl. 2003, Hay och Baayen 2005, Baayen 2009)
och syntax (t.ex. Bod 2006, Bresnan m.fl. 2007, Bresnan och Hay 2008).
Dessutom har probabilistiska modeller använts för att belysa och förklara
psykolingvistiska och sociolingvistiska fenomen (t.ex. Bybee 2006,
Clahsen och neubauer 2010, Szmrecsanyi 2010) samt språkförståelse
och språkinlärning (t.ex. Chater och Manning 2006, niyogi 2006, Hsu
m.fl. ms.). en bra och informativ översikt av probabilistisk språkteori
och dess olika tillämpningar ges av Bod m.fl. (2003). 
ett centralt forskningsområde inom korpuslingvistiken i dag är kol-
lokationsanalys (se t.ex. Sinclair 1991, Hunston 2002, Halliday m.fl.
2004). Kollokationsanalysen bygger på firths insikt om att varje ord har
en specifik grupp lexikala element som det tenderar att förekomma till-
sammans med (firth 1957: 194 f.). Den probabilistiska syntaktiska analys
som jag presenterar i denna studie har emellertid att göra med ett annat
av firths begrepp, nämligen kolligation (firth 1968: 181 f.). Kolligation
är närbesläktat med kollokation, men har hittills blivit undersökt i be-
tydligt mindre omfattning. Kolligation syftar på den syntaktiska kontext
som ett ord tenderar att användas i (jfr kollokation, dvs. den lexikala kon-
texten). Under de senaste åren har begreppet kolligation återupptagits
och advokerats av främst Sinclair (1996 och 1998) och Hoey (2005 och
2009). enligt Hoey (2005: 43) kan en kolligation definieras som (i) den
syntaktiska kontext som ett ord eller en ordsekvens förekommer i, (ii)
den syntaktiska funktion som ett ord eller fras prefererar och (iii) den
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ordningsföljd som ett ord eller en ordsekvens prefererar inom en större
sekvens. Jag koncentrerar mig i denna studie på den andra av dessa be-
tydelser. 
föreliggande studie utnyttjar en frekvensbaserad probabilistisk teo-
riram för en granskning av adjektivimporternas kolligationsmönster.
Samtidigt som studien beskriver den syntaktiska användningen av de en-
skilda adjektivformerna, klarlägger den även de mer generella syntaktiska
mönstren för adjektiven i svenskan. Mönstren på alla abstraktionsnivåer
är interrelaterade på ett inneboende sätt; mönstren som är specifika för
enskilda former påverkar mönstren på högre abstraktionsnivåer som i
sin tur påverkar mönstren på djupare detaljnivåer.
3 Material och studieobjekt
Primärmaterialet för studien utgörs av tidningskorpusarna i Språkbanken
vid göteborgs universitet (http://spraakbanken.gu.se/). Språkbanken
inkluderar för tillfället (1.3.2011) elva tidningskorpusar som täcker åren
1965–2004 och består sammanlagt av ca 110 miljoner löpord. Jag behand-
lar de elva tidningskorpusarna som en helhet och gör alltså ingen diakront
jämförande analys av dem. 
Tidningskorpusarna består av text från åtta olika svenska dagstid-
ningar.1 Dagstidningarna representerar för det mesta det s.k. standard-
skriftspråket. Materialet kan därför antas bestå främst av grammatiskt
välformade svenska meningar. Tidningskorpusarna innehåller dock för -
utom redaktionell text också bl.a. sportresultat och radio- och tv-tablåer
som utgörs av icke-fullständiga meningar. 
Studieobjektet i undersökningen är moderna engelska adjektivim-
porter, dvs. adjektiv som har importerats från engelskan till svenskan
1945–1999. Jag har identifierat dessa adjektiv utgående från Stålhammars
förteckning över engelska importord från 1900-talet (Stålhammar 2003:
40 ff.). förteckningen innehåller för varje importord en datering av när
ordet har introducerats i svenskan. Jag har avgränsat studieobjektet till
adjektiv som har introducerats sedan 1945. 
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1. arbetet, Dagens nyheter, göteborgs Handels- och Sjöfartstidning, göteborgs-Pos-
ten, Svenska Dagbladet, Stockholmstidningen, Sydsvenska Dagbladet – Snällposten
och Sydsvenskan.
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Stålhammars förteckning innehåller 146 moderna engelska adjektiv -
importer. Jag har gjort konkordanssökningar på dessa adjektiv i alla deras
böjningsformer i positiv grad (t.ex. kreativ, kreativt, kreativa, kreative).
Jag har dessutom gjort sökningar på adjektivens ursprungliga engelska
former (t.ex. creative) samt deras tänkbara alternativa ortografiska former
(t.ex. tight/tajt, krejsig/krejsy/krejsi/crazig/crazy). 
eftersom Språkbankens tidningskorpusar är otaggade sker konkor-
danssökningar på ortografiska former. följaktligen skiljer sökningarna
inte automatiskt mellan olika böjningskategorier (i synnerhet bestämd
form och pluralis som anges med samma inflekterande suffix, jfr t.ex.
den kreativa lösningen – kreativa lösningar). för att få fram en så detaljerad
analys av adjektivens syntaktiska användning som möjligt har jag ändå
upprätthållit en distinktion mellan adjektivens alla böjningskategorier.
Jag har gått manuellt igenom sökträffarna och bestämt böjningskategori
för samtliga adjektivbelägg i materialet. 
Man identifierar traditionellt fem olika böjningskategorier för sven-
skans adjektiv i positiv grad: obestämd form utrum singularis (t.ex. krea-
tiv, cool), obestämd form neutrum singularis (t.ex. kreativt, coolt), bestämd
form singularis (t.ex. kreativa, coola), bestämd form singularis maskuli-
num (t.ex. kreative, coole) och pluralis (t.ex. kreativa, coola). alla adjektiv -
importer följer emellertid inte svenskans regler för kongruensböjning,
dvs. vissa adjektivimporter är morfologiskt oanpassade (t.ex. crazy, live,
outstanding). Jag behandlar dessa adjektivimporter som en särskild kate-
gori: oböjliga adjektiv. Vidare behandlar jag även adjektivformer som in-
trovert och tight som en särskild kategori; de står i obestämd form
singularis men de kongruerar inte explicit i genus (jfr en introvert person,
ett introvert band). Jag kallar denna kategori för grundform.2
PRoBaBiliSTiSK SYnTaKTiSK analYS
77
2. Detta är centralt för att kunna upprätthålla en klar distinktion mellan böjliga och
oböjliga adjektiv. Denna distinktion är i sin tur grundläggande för beskrivningen av
hur adjektivens morfologiska form och adjektivimporternas morfologiska anpassning
påverkar deras syntaktiska användning. adjektiven som introvert, soft och tajt/tight
kongruerar inte explicit med huvudordets genus i obestämd form singularis. Det är
därför omotiverat att klassificera t.ex. tight i en tight tröja och ett tight band som utrum-
respektive neutrumform. Med samma kriterier borde även t.ex. light i ett light alter-
nativ klassificeras som neutrumform. Detta vore i sin tur en fel beskrivning av verk-
ligheten i och med att light är helt oböjligt i svenskan (enligt evidensen från
materialet). för konsekvensens skull behandlar jag således grundformer av böjliga
adjektivlexem som slutar på -t (introvert och tajt/tight böjs i numerus och species)
som en särskild kategori. Då en adjektivform explicit visar tecken på kongruensböj-
ning, dvs. har ett böjningssuffix, är det däremot motiverat att utgå från kontexten då
man bestämmer dess böjningsform. följaktligen har jag klassificerat t.ex. tighta i den
tighta tröjan som bestämd form singularis och i tighta tröjor som pluralis.  
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Det är väsentligt att dra en distinktion mellan en böjningskategori
som ett abstrakt grammatiskt begrepp (t.ex. bestämd form singularis)
och de konkreta realiseringarna av adjektiven i en viss kategori (t.ex. be-
stämd form singularis tajta). Jag använder hädanefter benämningen ad-
jektivform om det senare. Den statistiska analys som jag presenterar i
denna studie gäller adjektivformer. Det framgår i studien att olika adjek-
tivformer av samma adjektivlexem ofta har avsevärt olika syntaktisk an-
vändning. 
4 Metod
4.1 Probabilistisk syntaktisk analys
i det följande beskriver jag i detalj den analysmetod som jag använt mig
av för att granska adjektivformernas syntaktiska användning. Jag kallar
denna metod för probabilistisk syntaktisk analys. Denna analys ligger
som grund till klusteranalyser som jag redogör för i avsnitt 4.2. 
Stålhammars (2003) förteckning över engelska importord innehåller
146 adjektiv som har importerats från engelska till svenska 1945–1999.3
av de 146 adjektivlexemen i förteckningen har jag hittat belägg på 133 i
Språkbankens tidningskorpusar (bland 110 miljoner löpord). Sammanlagt
gav sökningarna på de olika formerna av dessa adjektivimporter 26 754
träffar i materialet. 
Jag gick manuellt igenom alla träffar av konkordanssökningarna.4 Jag
diskvalificerade de sökträffar där den sökta formen inte var ett adjektiv
(t.ex. formen <drogade> kan vara ett adjektiv eller ett verb).5 Jag diskva-
lificerade även alla adjektiv i egennamn, t.ex. digital i Usel mottagning med
Canal Digital (gP 01). Vidare diskvalificerade jag alla repeterade belägg
av identiska konkordansrader, dvs. rader med 120 identiska tecken.6 Slut-
ligen diskvalificerade jag belägg som ingick i en icke-svensk textomgivning
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3. Jag räknar inte med s.k. betydelseimporter, dvs. ord som funnits i svenskan före 1945
men som fått en ny betydelse från engelskan. Till exempel är tillbakalutad i betydelsen
‘avslappnad’ (t.ex. en tillbakalutad attityd)  en engelsk import enligt Stålhammar
(2003), men ordet har i sin konkreta betydelse (t.ex. sitter tillbakalutad) funnits i
svenskan sedan länge (enligt Svenska Akademiens ordbok sedan 1834).
4. Jag använde programmet UaM Corpus Tool för annotation (se o’Donnell 2007).
5. Jag behandlar participformer som en underkategori av adjektiv.
6. Till exempel förekommer konkordansraden STARSKY & HUTCH (Todd Philips,
USA, 2004). Actionkomedi. Grabbig humor med Ben Stiller och Owen Wilson (EE). 101
min. sju gånger i filmguiden i gP 04.
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eller i en främmande fras, t.ex. fair i frasen fair play. Syftet med studien
är att beskriva hur adjektivimporter används syntaktiskt i en svensk kon-
text. följaktligen faller kodväxling i form av ordkedjor utanför ramen för
undersökningen. för att i oklara fall avgöra om kontexten är svensk eller
engelsk kontrollerade jag om orden i kontexten (t.ex. play ovan) finns lis-
tade i Svenska Akademiens ordlista (2006). gallringen av sökträffarna re-
sulterade i 20 255 godtagna belägg av moderna engelska adjektiv importer. 
i första fasen av den probabilistiska syntaktiska analysen bestämde
jag manuellt den syntaktiska funktionen hos varje belägg. Jag utgick från
den kategorisering av adjektivens syntaktiska funktioner som finns i
Svenska Akademiens grammatik (SAG 1999: adjektiv §37). SAG identi-
fierar sju olika syntaktiska funktioner för adjektiv: bundet subjektspredi-
kativ, bundet objektspredikativ, fritt predikativ, predikativt attribut,
adjektiv attribut, adverbial och huvudord i nominalfras. Jag kompletterade
denna indelning med ytterligare tre kategorier som visade sig vara ur-
skiljbara och praktiska vid analysen av adjektivimporterna: efterställt at-
tribut, predikativ eller adverbial samt oklara fall. i det följande ger jag
exempel ur materialet på de tio syntaktiska funktioner som analysen om-
fattar: 
bundet subjektspredikativ: Han lärde sig att vara kreativ. Att skapa. (Press 95) 
bundet objektspredikativ: Det är väl det som gör mig kreativ[.] (Press 95) 
fritt predikativ: Passningssäker och kreativ ser Källander till att få fart på Öis
anfallsspel[.] (Press 97) 
predikativt attribut: Han imponerades av mittfältaren Krassimir Balakov, mest
kreativ i Bulgarien. (gP 04) 
adjektivattribut: Ett kreativt arbete ger människan värdighet[.] (Dn 1987) 
adverbial: Det är viktigt att de får tänka kreativt och analysera den information
de får. (gP 03) 
huvudord i nominalfras: Det kreativa dit dans hör, är svårt att definiera i ord[.]
(Press 76) 
efterställt attribut: Regissören talar om en impressionism light i möte med Strind-
berg. (gP 04) 
predikativ eller adverbial: Dr Higgins spelar live premiärkvällen. (gP 04) 
oklar funktion: Annandags cool: Då lyssnar vi på hyllningar till några hjältar.
(Press 96) 
i andra fasen av den probabilistiska syntaktiska analysen räknade jag för
varje adjektivform ut dess proportionella användning i respektive syn-
taktisk funktion. Jag räknade först hur många belägg en adjektivform
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har i respektive funktion. Därefter dividerade jag dessa antal med adjek-
tivformens totala antal belägg i materialet. Pluralformen kreativa före-
kommer t.ex. 495 gånger som adjektivattribut, 139 gånger som bundet
subjektspredikativ, 10 gånger som huvudord i nominalfras osv. Samman-
lagt har pluralformen kreativa 658 belägg i materialet. Proportionellt sett
används pluralformen kreativa alltså i 75 procent av beläggen som adjek-
tivattribut, i 21 procent som bundet subjektspredikativ och i 2 procent
som huvudord i nominalfras. På detta sätt räknade jag ut sannolikheten
med vilken ett slumpmässigt valt belägg på kreativa står i respektive syn-
taktisk funktion. genom att ange den syntaktiska användningen i pro-
centandelar kan resultaten av den probabilistiska syntaktiska analysen
jämföras mellan adjektivformer som har olika frekvens i materialet. 
för att åskådliggöra hur data från den probabilistiska syntaktiska ana-
lysen ser ut återger jag i tabell 1 ett urval av resultaten. Tabellen anger re-
sultaten för 18 adjektivformer samt medelvärden för adjektivformerna
totalt sett. första kolumnen anger adjektivformens ortografiska form
och andra kolumnen den aktuella böjningskategorin. Tredje kolumnen
anger adjektivformens totala antal belägg i materialet. Siffrorna i kolum-
nerna 4–13 står för andelen belägg (i procent) i respektive syntaktisk
funktion. Jag återkommer till tabell 1 vid flera tillfällen då jag presenterar
resultaten av klusteranalyserna (avsnitt 5).
Tabell 1 åskådliggör några generella tendenser och särdrag i adjekti-
vens syntaktiska användning i svenskan. De generella särdragen har en
avgörande betydelse för hur resultaten av den probabilistiska syntaktiska
analysen bör tolkas. Vissa detaljer i resultaten har en mer prominent be-
tydelse än andra och vissa skillnader mellan adjektivformerna är mer re-
levanta än andra. Det är i synnerhet tre punkter som bör lyftas fram här. 
för det första framgår det av tabell 1 att vissa syntaktiska funktioner
är klart mer frekventa än andra. Den överlägset vanligaste syntaktiska
funktionen för adjektiven totalt sett (sista raden i tabellen) är adjektivat-
tribut (61 % av alla belägg). Den näst vanligaste funktionen är bundet
subjektspredikativ (19 %). De övriga funktionerna är betydligt mer säll-
synta. av detta följer att en generell analys av adjektivens syntaktiska an-
vändning nödvändigtvis kommer att fokusera på endast några av de
syntaktiska funktionerna.
för det andra framgår det av tabell 1 att det finns en betydande va-
riation mellan resultaten för de enskilda adjektivformerna. Utrumformen
cool är t.ex. adjektivattribut i 35 procent av beläggen och bundet sub-
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jektspredikativ i 53 procent av beläggen. Utrumformen marginell är dä-
remot adjektivattribut i 63 procent och bundet subjektspredikativ i 37
procent av beläggen. Pluralformen digitala används i sin tur nästan ute-
slutande som adjektivattribut (i 96 % av beläggen). Detta betyder att ad-
jektiven inte följer något allmängiltigt syntaktiskt mönster, utan olika
adjektivformer används syntaktiskt olika. i och med att den syntaktiska
användningen varierar så kraftigt mellan de enskilda adjektivformerna,
är det väsentligt att man behandlar alla adjektivformer separat i den pro-
babilistiska syntaktiska analysen.
för det tredje åskådliggör tabell 1 att den syntaktiska användningen
varierar inte bara mellan olika lexem utan även mellan olika former av
samma lexem. Detta kan illustreras i tabell 1 med lexemet KReaTiV. Ut-
rumformen kreativ står i 68 procent av beläggen som adjektivattribut och
i 26 procent av beläggen som bundet subjektspredikativ. neutrumformen
kreativt har en lägre andel belägg som adjektivattribut och som bundet
subjektspredikativ (52 % respektive 16 %).7 Däremot är neutrumformen
den enda böjningsform som kan användas som adverbial (22 %). Plural-
formen kreativa har en högre andel attributiva belägg än både neutrum-
och utrumformen (75 %).8 Bestämd form kreativa används i sin tur nästan
uteslutande som adjektivattribut (92 %) eftersom denna böjningskategori
per definition realiseras i attributiv funktion (eller mer sällan som hu-
vudord i en nominalfras).
Det bör således noteras att skillnaderna mellan adjektivformerna i
hög grad beror på böjningskategoriernas olika syntaktiska användnings-
potential i svenskan. Böjningskategorierna har inherent olika begräns-
ningar på vilka syntaktiska funktioner de kan realiseras i (och tvärtom:
syntaktiska funktioner har begränsningar på vilka morfologiska former
de kan realiseras i). Bestämd form kan t.ex. endast användas attributivt
eller som huvudord i en nominalfras, medan neutrumform är den enda
som kan användas adverbiellt. Resultaten av en probabilistisk syntaktisk
analys återspeglar följaktligen alltid till viss del den användningspotential
som de undersökta grammatiska kategorierna har i språket.
På grund av de olika syntaktiska begränsningarna vore det tämligen
ointressant att göra en probabilistisk syntaktisk analys av olika böjnings-
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7. Skillnaden är statistiskt signifikant. χ2- test på antalet belägg som adjektivattribut:
χ2=33,1; p=0,00 (df=1). χ2- test på antalet belägg som bundet subjektspredikativ:
χ2=17,6; p=0,00 (df=1).
8. Skillnaden är statistiskt signifikant. χ2- test på antalet belägg som adjektivattribut
för kreativ och kreativa: χ2=8,5; p=0,00 (df=1).
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former av endast ett lexem; vi kunde omöjligt veta hur mycket resultaten
beror på böjningskategoriernas inherenta användningspotential. grans-
kar man däremot simultant ordformer av ett stort antal olika lexem, upp-
täcker man också de mönster som inte är rent morfosyntaktiskt
betingade. Det framgår av tabell 1 att adjektivformer som har samma syn-
taktiska användningspotential i praktiken kan ha påfallande olika an-
vändningsmönster. Detta gäller i första hand jämförelser mellan
adjektivformer som representerar samma böjningskategori. Till exempel
är utrumformen cool adjektivattribut i 35 procent av beläggen och bundet
subjektspredikativ i 53 procent av beläggen, medan utrumformen kreativ
är adjektivattribut i 68 procent och bundet subjektspredikativ i 26 procent
av beläggen.9 Vidare kan böjningskategorin obestämd form utrum sin-
gularis jämföras direkt med kategorin pluralis, eftersom båda kan reali-
seras i samma syntaktiska funktioner. Det framgår emellertid av tabell 1
att pluralformen coola har en betydligt högre andel belägg som adjekti-
vattribut (65 %) än utrumformen cool (35 %).10 följaktligen bestäms ad-
jektivformernas syntaktiska användning inte enbart av deras syntaktiska
användningspotential. Syftet med klusteranalyserna (se följande avsnitt)
är att klarlägga vilka andra egenskaper som samvarierar med adjektivfor-
mernas syntaktiska användning. 
innan jag övergår till klusteranalyserna är det nödvändigt att lyfta
fram en begränsning i det undersökta materialet. Trots att tidningskor-
pusarna består av ca 110 miljoner löpord har majoriteten av de undersökta
adjektivformerna relativt få belägg i materialet. Till exempel har neu-
trumformen postmodernt och det oböjliga crazy 46 respektive 42 belägg
(se tabell 1). Problemet med lågfrekventa ord är att felmarginalen för de
beräknade andelarna i en probabilistisk syntaktisk analys är mycket stor,
t.ex. ±14 % för postmodern och ±15 % för crazy. Ändå är det viktigt att
inkludera också sällsynta former i analysen för att kunna få en så täc-
kande och representativ bild av adjektivens användning som möjligt. På
grund av de höga felmarginalerna lämpar sig resultaten av den probabi-
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9. Skillnaden är statistiskt signifikant. χ2- test på antalet belägg som adjektivattribut:
χ2=130,3; p=0,00 (df=1). χ2- test på antalet belägg som bundet subjektspredikativ:
χ2=93,5; p=0,00 (df=1). χ2- test på den syntaktiska användningen av kreativ och
cool som helhet: χ2=134,8; p=0,00 (df=6).
10. Skillnaden är statistiskt signifikant. χ2- test på antalet belägg som adjektivattribut:
χ2=40,8; p=0,00 (df=1). χ2- test på antalet belägg som bundet subjektspredikativ:
χ2=93,5; p=0,00 (df=1). χ2- test på den syntaktiska användningen av cool och coola
som helhet: χ2=18,4; p=0,00 (df=6).
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listiska syntaktiska analysen ändå bättre för att hitta generella tendenser
än för att göra detaljerade jämförelser mellan enskilda adjektivformer. 
4.2 Hierarkisk klusteranalys och K-Means-analys
för att simultant kunna jämföra resultaten av den probabilistiska syn-
taktiska analysen för ett stort antal adjektivformer har jag använt mig av
två klusteranalysmetoder. i dessa analyser har jag inkluderat de adjektiv-
former av moderna engelska adjektivimporter som har minst 30 belägg
i det undersökta materialet. Detta beslut innebär en balansgång mellan
att maximera antalet adjektivformer i analysen och att minimera felmar-
ginalen i den probabilistiska syntaktiska analysen. gränsdragningen re-
sulterade i att 123 adjektivformer inkluderades i de statistiska analyser
som jag beskriver i detta avsnitt. 
Syftet med klusteranalyserna är att upptäcka generella mönster i den
syntaktiska användningen av adjektivformerna. Klusteranalyser gruppe-
rar enheter enligt deras variabelvärden; de slår ihop de enheter vars va-
riabelvärden liknar varandra mest i förhållande till de övriga enheterna i
analysen. De 123 adjektivformerna utgör analysens enheter, medan an-
delen belägg i respektive syntaktisk funktion utgör enheternas variabel-
värden. Jag har använt två olika metoder av klusteranalys: hierarkisk
klusteranalys och K-Means-analys. Jag har använt statistikprogrammet
SPSS 15 för att genomföra analyserna. genom att parallellt använda och
jämföra resultaten av två analysmetoder minskar jag risken för att de
grupperingar som jag presenterar snarare skulle bero på den använda ana-
lysmetoden än på reella skillnader i data. 
Hierarkisk klusteranalys sammanför enheterna successivt. enheterna
sammanförs i likhetsordning tills alla enheter tillhör ett gemensamt klus-
ter. Resultaten av den hierarkiska klusteranalysen kan visualiseras med
ett dendrogram. Ur dendrogrammet kan utläsas i vilken ordning enhe-
terna och klustren har sammanförts, dvs. vilka enheter och kluster som
är mest lika eller mest olika varandra. en mer uttömmande beskrivning
av hierarkisk klusteranalys finns i t.ex. Romesburg 1990 och everitt
1993. Som grupperingsmetod har jag använt unweighted pair-group method
using arithmetic averages som är standardmetoden inom hierarkisk klus-
teranalys.11
K-Means-analysen har samma mål som den hierarkiska klusterana-
lysen, men utnyttjar en annan algoritm för att identifiera de mest homo-
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gena klustren bland de undersökta enheterna. K-Means-analysen förut-
sätter att man på förhand bestämmer antalet kluster som analysen ska
resultera i. grupperingen sker inte hierarkiskt, utan varje enhet analyse-
ras individuellt och placeras i det kluster vars medelvärden för variablerna
är mest lika enhetens variabelvärden. för en närmare beskrivning av K-
Means-analysen se t.ex. Kaufman och Rousseeuw 1990.
för båda analysmetoder har jag använt distansmåttet d2 (kvadraten
till euklidiskt avstånd). fördelen med d2 är att det minimerar avståndet
mellan enheter som har tämligen liknande variabelvärden, medan det
maximerar avståndet mellan enheter vars variabelvärden är väldigt olika.
Man förlorar följaktligen lite av den detaljvariation som finns de enskilda
enheterna emellan, men i gengäld får man relativt tydligt bildade kluster
på en högre abstraktionsnivå. Detta lämpar sig bra för att kartlägga de
generella tendenserna i adjektivens syntaktiska användning. 
5 Resultat
5.1 Antalet kluster
i det följande lägger jag fram resultaten av klusteranalyserna och disku-
terar förhållandet mellan adjektivformernas syntaktiska användning och
deras övriga lexikala egenskaper. Jag börjar med att först presentera re-
sultaten på ett generellt plan (avsnitt 5.1) och övergår sedan till att granska
de enskilda klustren (avsnitten 5.2–5.8).
figur 1 återger resultaten av den hierarkiska klusteranalysen i ett för-
enklat dendrogram. Dendrogrammet visualiserar avståndet (likheten eller
olikheten) mellan klustren med distanskoefficienten (d2) på figurens x-
axel. På grund av utrymmesbrist saknar figuren information på den dju-
paste detaljnivån (åt vänster i figuren, d2 < 1  500). De enskilda
adjektivformerna finns således inte avbildade i figuren. figuren anger
dock tydligt de mer generella förhållanden mellan kluster som bildats i
analysen, vilket är primärt för studiens ändamål. 
Hur många kluster man identifierar i den hierarkiska klusteranalysen
avgörs av vilken detaljnivå man granskar resultaten på. På den djupaste
detaljnivån (till vänster om figur 1) står varje adjektivform för sig själv.
På den mest generella detaljnivån tillhör alla adjektivformer samma klus-
ter (längst till höger i figur 1). Det framgår av figur 1 att adjektivformerna
t.ex. på den detaljnivå där d2 = 12 000 bildar två kluster, vid d2 = 8 000
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tre kluster och vid d2 = 4 000 sex kluster. i den resultatgenomgång som
följer nedan presenterar jag resultaten på den detaljnivå där d2 = 1 500. 
Valet av detaljnivån d2 = 1 500 är motiverat av två faktorer. för det
första är klustergränserna relativt tydliga där; antalet kluster är konstant
vid 1 100 < d2 < 2 000. för det andra lämpar sig denna detaljnivå bra för
studiens syfte. för att klarlägga de generella tendenserna i adjektivens
syntaktiska användning har jag mest nytta av att tolka resultaten på en
detaljnivå där (i) antalet kluster är tämligen lätthanterligt och (ii) klustren
innehåller flera adjektivformer. På detta sätt kan jag generalisera över
vilka egenskaper som är gemensamma för adjektivformer med liknande
syntaktisk distribution.
Det framgår av figur 1 att den hierarkiska klusteranalysen vid d2 =
1 500 resulterar i åtta kluster. Det framgår vidare att dessa kluster inne-
håller mycket varierande antal adjektivformer. Klustren i, ii och Vi ut-
görs av ensamma adjektivformer (live, light respektive fluffigt), medan
t.ex. klustren Vii och Viii inkluderar 46 respektive 53 adjektivformer.






        

















MOM 2012-1 ombrukket3_Layout 1  05.06.12  15:54  Side 86
m.a.o. syntaktiska användningsmönster som är gemensamma för ett stort
antal adjektivformer. adjektivformer som står ensamma har däremot ett
syntaktiskt användningssätt som kraftigt avviker från alla andras, m.a.o.
är dessa adjektivformer syntaktiskt sett unika. 
figur 1 åskådliggör i vilken ordning adjektivformerna och klustren
har sammanförts. Det framgår t.ex. att kluster iii och kluster iV har sla-
gits samman i ett tidigare skede än kluster iii och kluster V. Detta bety-
der att adjektivformerna i klustren iii och iV liknar varandra mera (dvs.
har mer likadana variabelvärden) än adjektivformerna i klustren iii och
V. Distanskoefficienten d2 mellan klustren iii och iV är ca 2 100, medan
den mellan klustren [iii och iV] och V är ca 5 700. Distanskoefficienten
d2 är inte ett linjärt mått, utan den anger avståndet mellan klustren i för-
hållande till andra kluster i analysen. 
K-Means-analysen fungerar enligt en något annorlunda princip än
den hierarkiska klusteranalysen (se avsnitt 4.2). K-Means-analysen för-
utsätter att man på förhand bestämmer hur många kluster analysen ska
resultera i (och därmed bestämmer vilken detaljnivå analysen sker på).
eftersom mitt syfte är att jämföra resultaten av de två klusteranalysme-
toderna är det meningsfullt att ha samma antal kluster i båda analyserna.
Därför utgår jag under resultatgenomgången i första hand från en K-
Means-analys med åtta kluster. i mina analyser har jag dock använt K-
Means-metoden med varierande antal kluster, allt från 2 till 9.
följaktligen kan jag bestämma på vilken detaljnivå resultaten av de två
analysmetoderna börjar skilja sig.
för det mesta resulterar de två klusteranalysmetoderna i samma
grupperingar. Betydande skillnader i resultaten gäller klustren Vi och
Vii. i de härpå följande avsnitten (5.2–5.8) går jag i tur och ordning ige-
nom de enskilda klustren och diskuterar parallellt resultaten av båda
analysmetoderna. genom att jämföra resultaten av två olika klusterana-
lysmetoder klarlägger jag vilka klustergränser som är relativt entydiga
och vilka mer beroende av en specifik analysmetod. Jag diskuterar vad
som utmärker varje kluster syntaktiskt och hur den syntaktiska använd-
ningen förhåller sig till adjektivens övriga lexikala egenskaper. 
5.2 Kluster I: live 
Kluster i utgörs av den ensamma adjektivformen live. Live har den mest
avvikande syntaktiska användningen bland de undersökta adjektivfor-
merna. av figur 1 framgår att live står för sig självt ända till det sista steget
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i den hierarkiska klusteranalysen då samtliga adjektivformer slås ihop i
ett kluster (d2 ≈ 14 000). i K-Means-analysen grupperas live till ett eget
kluster då antalet kluster i analysen är tre eller fler.
för att avgöra vad som gör live så annorlunda är det värt att blicka
tillbaka på data från den probabilistiska syntaktiska analysen i tabell 1.
Det framgår av tabellen att live har endast mycket små andelar belägg
som adjektivattribut och som bundet subjektspredikativ (2 % respektive
1 %), dvs. i funktioner som är de mest frekventa för adjektiven totalt sett.
Däremot förekommer live i 90 procent av beläggen i en funktion som är
syntaktiskt dubbeltydig. Detta gäller t.ex. följande belägg:
Dansen ska vara som att se en film som framförs live. (gP 01)
Det är kul att spela live. (Press 95) 
i och med att live är oböjligt framgår det inte entydigt vilket huvudord
det bestämmer. om live i dessa exempelmeningar ersätts med ett böjligt
adjektiv kan detta stå antingen i obestämd form utrum singularis eller i
obestämd form neutrum singularis, t.ex. en film som framförs ocensure-
rad/ocensurerat eller Det är kul att spela opluggad/opluggat. följaktligen
kan live i dessa meningar tolkas antingen som ett fritt predikativ eller
som ett adverbial.
Live är den enda av de undersökta adjektivformerna som används i
en syntaktiskt dubbeltydig funktion. Den dubbeltydiga användningen är
dessutom helt dominerande för live. Det bör dock poängteras att den
syntaktiska dubbeltydigheten endast utgör ett problem för språkveten-
skaplig analys – inte för språkbruket. Live är den mest frekventa av de
undersökta adjektivformerna med 1 301 belägg i materialet. Det är osan-
nolikt att en form som är så frekvent skulle upplevas som problematisk
av språkbrukare. Snarare tyder den höga frekvensen på att live upplevs
som mycket användbart i den specifika syntaktiska kontexten. Den sär-
ställning som live har i klusteranalysen beror följaktligen inte så mycket
på dess syntaktiska användning som på dess syntaktiska tolkning i en
lingvistisk analys. Denna tolkning är dubbeltydig på grund av att live inte
kongruensböjs enligt svenskans mönster. Den höga frekvensen av live
pekar i sin tur på att kongruensböjningen i detta fall inte upplevs som
oumbärlig i svenskan. 
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5.3 Kluster II: light
Kluster ii består liksom kluster i av en ensam adjektivform: light. Sär-
ställningen hos light bekräftas av både den hierarkiska klusteranalysen
(figur 1) och K-Means-analysen. Det framgår av tabell 1 att light i över
hälften av beläggen (63 %) står som efterställt attribut. Light är den enda
av adjektivformerna som överhuvudtaget används i denna syntaktiska
funktion. Till exempel: 
Centerns modell för den europeiska unionen är en sorts EU light. (Press 98)
Det finns inget “programmering light”! (Press 98)
På grund av att såväl light som live står ensamma i varsitt kluster går det
inte att dra några generella slutsatser om vilka adjektivens egenskaper
som korrelerar med den syntaktiska användningen som predikativ/ad-
verbial respektive som efterställt attribut. Det är dock anmärkningsvärt
att de två syntaktiskt mest avvikande adjektivformerna, live och light, är
båda ortografiskt och morfologiskt oanpassade. Varken live eller light
visar några tecken på kongruensböjning i materialet och används i stället
alltid i den engelska originalformen. 
Det är vidare värt att notera att light förhållandevis enkelt kunde an-
passas till lajt enligt modellen av t.ex. tight → tajt. Det är därför inte helt
omöjligt att tänka sig att den oanpassade formen kan fungera som en re-
surs för användningen av light som efterställt attribut, dvs. i en funktion
som är väldigt atypisk för svenskans adjektiv. Det är tänkbart att den
oanpassade formen alltså i själva verket möjliggör en avvikande syntak-
tisk användning. Denna hypotes kan dock inte bekräftas av föreliggande
studie då formen lajt inte alls förekommer i materialet. Hypotesen kräver
alltså närmare undersökning i framtiden. 
Trots att live och light ur ett morfosyntaktiskt perspektiv starkt liknar
varandra, används de ändå syntaktiskt helt olika. Dessutom avviker an-
vändningen av både live och light från de övriga fyra morfologiskt oan-
passade adjektivformerna i undersökningen, t.ex. crazy och outstanding
(se avsnitt 5.6). följaktligen visar resultaten av klusteranalyserna att ad-
jektivens syntaktiska användning styrs även av andra faktorer än deras
rent morfosyntaktiska egenskaper. i de följande avsnitten diskuterar jag
åtminstone några av dem. 
PRoBaBiliSTiSK SYnTaKTiSK analYS
89
MOM 2012-1 ombrukket3_Layout 1  05.06.12  15:54  Side 89
5.4 Kluster III: Attributiva-adverbiella adjektivformer
Kluster iii är det första som innehåller flera adjektivformer. Därmed
möjliggör det en mer systematisk granskning av förhållandet mellan ad-
jektivens syntaktiska användning och deras övriga egenskaper. enligt den
hierarkiska klusteranalysen innehåller kluster iii fyra adjektivformer:
krispigt, psykedeliskt, digitalt och provokativt. enligt K-Means-analysen
hör även adjektivformen kreativt till detta kluster (enligt den hierarkiska
klusteranalysen hör kreativt till kluster Vii). Klustergränsen är alltså inte
helt entydig. Jag behandlar här de fyra adjektivformer för vilka resultaten
av båda analysmetoderna stämmer överens.
Det syntaktiskt utmärkande för adjektivformerna i kluster iii är att
de har en betydande andel belägg både som adjektivattribut och som ad-
verbial (se digitalt i tabell 1). nedan ges några exempel på den typiska
syntaktiska användningen av adjektivformerna i kluster iii:
Då kan du spela in videon digitalt i den digitala videokameran. (gP 04)
Serveras med vitt krispigt bröd som du bryter och doppar i såsen. (gP 01)
Han begärde provokativt att bli utesluten. (Press 97)
Ur högtalarna svävar ett psykedeliskt collage. (Press 98)
Samtliga adjektivformer i kluster iii har minst 20 procent av beläggen
vardera som adjektivattribut och som adverbial. Det finns dock en avse-
värd variation mellan de enskilda adjektivformerna. Digitalt har en rela-
tivt stor andel belägg som adjektivattribut (33 %) och en mycket hög andel
belägg som adverbial (58 %). i övriga funktioner används digitalt endast
sällan. Krispigt har en högre andel adjektivattributiva användningar (44
%), men en betydligt lägre andel adverbiella användningar (24 %). Krispigt
förekommer dessutom förhållandevis ofta som bundet subjektspredikativ
(16 %). Provokativt har av de fyra adjektivformerna den lägsta andelen
belägg som adjektivattribut (20 %) och en hög andel belägg som adverbial
(47 %) och som bundet subjektspredikativ (25 %). för psykedeliskt är de
attributiva och adverbiella användningarna ungefär lika frekventa (41 %
respektive 38 %). 
Ur ett morfologiskt perspektiv är den gemensamma nämnaren för
adjektivformerna i kluster iii i första hand samma böjningskategori: obe-
stämd form neutrum singularis. neutrumform är den enda som kan stå
adverbiellt i svenskan. att det finns ett samband mellan böjningskatego-
rin obestämd form neutrum singularis och adverbiell användning är så-
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ledes en självklarhet. Däremot är det väsentligt att observera att endast 4
av 23 neutrumformer i undersökningen tillhör kluster iii. De flesta neu-
trumformerna har m.a.o. en annan distribution. för att komma under-
fund med vad som utmärker adjektivformerna i kluster iii är det
följaktligen nödvändigt att jämföra dem med de övriga neutrumformerna
i studien. Jag övergår därför nu till kluster iV som innehåller tre andra
neutrumformer. 
5.5 Kluster IV: Adverbiella adjektivformer
Kluster iV omfattar tre adjektivformer i obestämd form neutrum singu-
laris: marginellt, ergonomiskt och kryptiskt. Ur ett morfologiskt perspektiv
påminner således klustren iii och iV mycket om varandra. Det framgår
av figur 1 att dessa kluster även syntaktiskt ligger relativt nära varandra
(d2 ≈ 2 100). Kluster iV är identiskt i den hierarkiska klusteranalysen och
K-Means-analysen. 
gemensamt för adjektivformerna i kluster iV är att de i en överväl-
digande majoritet av beläggen står som adverbial (se marginellt i tabell 1).
Kryptiskt, ergonomiskt och marginellt har den högsta andelen adverbiella
belägg av alla adjektivformer i undersökningen. nedan några exempel
på den typiska användningen av adjektivformerna i kluster iV:
Det är ett bra lag för oss at möta, sade han lite kryptiskt. (Press 98)
Stolarna är ergonomiskt utformade så att eleverna skall sitta på rätt sätt. (Press
95)
Arbetslösheten minskar bara marginellt, från 7,9 till 7,6 procent! (gP 04)
Kryptiskt står som adverbial i 66 procent av beläggen. Ergonomiskt an-
vänds adverbiellt i 77 procent av beläggen och marginellt i 83 procent av
beläggen. Den adverbiella funktionen är således helt dominerande för
adjektivformerna i kluster iV. Jämfört med dessa tre neutrumformer var
den syntaktiska användningen av neutrumformerna i kluster iii betydligt
jämnare fördelad mellan attributiv, adverbiell och i viss mån även predi-
kativ funktion. 
Det framgår av resultaten således att vissa neutrumformer är klart mer
adverbiella än andra. för 3 av 23 neutrumformer i undersökningen är ad-
verbial den klart dominerande syntaktiska funktionen (kluster iV) och
för ytterligare 4 neutrumformer är adverbial en av de två mest frekventa
funktionerna (kluster iii). emellertid är majoriteten av neutrumformerna
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(16 av 23) inte särskilt adverbiella. Till exempel används coolt, hippt, grab-
bigt och elitistiskt som adverbial i mindre än 10 % av sina belägg.
en närmare granskning av neutrumformerna i studien avslöjar att en
hög andel adverbiella belägg korrelerar med åtminstone två egenskaper
hos adjektiven. På ett morfologisk-etymologiskt plan är adverbiell an-
vändning vanligare för adjektiv som härstammar från de klassiska språ-
ken latin och grekiska. enligt uppgifterna i Oxford English Dictionary
härstammar alla tre adjektiv i kluster iV från latin eller grekiska. av de
fyra attributiva-adverbiella neutrumformerna i kluster iii härstammar
tre från de klassiska språken, medan krispigt härstammar från forneng-
elskan. av de återstående 16 relativt icke-adverbiella neutrumformer här-
stammar sju från de klassiska språken, medan nio har en annan
etymologisk bakgrund. Bland annat coolt, fluffigt, glassigt och trendigt, som
alla härstammar från fornengelskan, används jämförelsevis sällan som
adverbial (i högst 12 % av beläggen). adverbiell användning är alltså klart
oftare dominerande för adjektiv som härstammar från de klassiska språ-
ken, dvs. för adjektivimporter som är s.k. internationalismer. 
På ett sociopragmatiskt plan korrelerar den adverbiella användningen
med adjektivens stilnivå och registertillhörighet. Detta åskådliggörs av
en grov indelning av de undersökta adjektivformerna i slang och formel-
lare register. Jag har gjort indelningen enligt uppgifterna i Norstedts
svenska slangordbok (Kotsinas 1998). 8 av de 23 neutrumformerna i stu-
dien upptas i Norstedts svenska slangordbok, t.ex. coolt, hippt och trendigt.
inget av de åtta slangorden tillhör klustren iii eller iV. följaktligen an-
vänds neutrumformerna av de talspråkliga och vardagliga adjektiven säl-
lan som adverbial. Den adverbiella användningen är däremot vanligare
för adjektiven från formellare register. 
De två nyss nämnda egenskaperna, adjektivens registertillhörighet
och härstamning, är interrelaterade. adjektivimporter som härstammar
från fornengelskan tillhör ofta slangen, medan adjektivimporter som här-
stammar från de klassiska språken i regel tillhör formellare register (en
mer djupgående diskussion av detta samband finns i lehecka 2011).
ingen av de åtta talspråkliga neutrumformerna i studien (bl.a. coolt, hippt,
trendigt) härstammar från de klassiska språken. Det framgår i lehecka
2011 att registertillhörighet och härstamning också är interrelaterade med
adjektivens stavelselängd och anpassningsgrad (se även avsnitt 2). Jag dis-
kuterar dessa kopplingar i följande avsnitt som behandlar adjektivformer
med dominerande predikativ användning. 
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5.6 Kluster V: Predikativa adjektivformer
Kluster V omfattar 14 adjektivformer enligt den hierarkiska klusterana-
lysen och 13 adjektivformer enligt K-Means-analysen. Jag fokuserar här
i första hand på de 13 adjektivformer för vilka resultaten av båda analys-
metoderna stämmer överens. Jag diskuterar dock senare i avsnittet vad
som skiljer de två resultaten. 
8 av de 13 adjektivformerna i kluster V tillhör kategorin obestämd
form neutrum singularis (bl.a. coolt, trendigt, hippt). av de övriga adjek-
tivformerna i klustret står två i obestämd form utrum singularis (hjärn-
död, drogad), medan tre är oböjliga adjektiv (t.ex. gay, outstanding). Kluster
V är alltså det första klustret hittills som omfattar flera olika böjnings-
former. Trots att de flesta adjektivformerna i kluster V är neutrumformer
avviker deras syntaktiska användning kraftigt från de två föregående –
relativt adverbiella – klustren (d2 ≈ 5 700 enligt den hierarkiska kluster-
analysen).
Utmärkande för den syntaktiska användningen av adjektivformerna
i kluster V är att de oftast används som bundet subjektspredikativ. nedan
några exempel på den typiska användningen av dessa adjektivformer: 
Du tycker inte att det är coolt att skaka hand med Neil Young? (gP 01)
Det är inte trendigt och glamoröst att skriva för barn. (Dn 1987)
Yasser Arafat skulle enligt dessa källor vara hjärndöd[.] (gP 04)
Jag lagar mera vardagsmat, Ingela är outstanding på lite finare mat. (Press 96)
Samtliga adjektivformer i kluster V används som bundet subjektspredi-
kativ i minst 46 procent av beläggen. Till exempel förekommer coolt som
bundet subjektspredikativ i 56 procent av beläggen (se coolt i tabell 1),
hjärndöd i 57 procent av beläggen och outstanding i 71 procent av beläggen.
i andra funktioner används dessa adjektivformer relativt sällan; ingen av
adjektivformerna har t.ex. mer än 26 procent av beläggen som adjektiv -
attribut eller mer än 19 procent av beläggen som adverbial. Därmed är
den predikativa funktionen klart dominerande för adjektivformerna i
kluster V. 
i de två föregående avsnitten behandlade jag egenskaperna hos de ad-
verbiella neutrumformerna (klustren iii och iV). neutrumformerna med
en dominerande predikativ användning i kluster V skiljer sig på flera sätt
från de adverbiella neutrumformerna. Skillnaden i den syntaktiska an-
vändningen återspeglas alltså av neutrumformernas övriga lexikala egen-
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skaper. Det finns åtminstone fyra egenskaper som korrelerar med den
predikativa användningen av neutrumformerna. 
för det första bekräftar de predikativa neutrumformerna sambandet
mellan adjektivens syntaktiska användning och deras härstamning (se fö-
regående avsnitt). av de 8 predikativa neutrumformerna är sexigt den
enda som härstammar från de klassiska språken (enligt Oxford English
Dictionary). De övriga predikativa neutrumformerna härstammar från
fornengelskan eller har ett ovisst ursprung. Det framgick i föregående
avsnitt att de adverbiella neutrumformerna däremot nästan uteslutande
härstammar från de klassiska språken. 
för det andra finns det ett samband mellan den predikativa använd-
ningen och en talspråklig stilnivå. 6 av de 8 predikativa neutrumformerna
tillhör slangen enligt Norstedts svenska slangordbok (Kotsinas 1998): coolt,
flummigt, grabbigt, hippt, sexigt och trendigt. Däremot tillhör ingen av de
adverbiella neutrumformerna slangen. följaktligen är den predikativa an-
vändningen speciellt vanlig för neutrumformer av talspråkliga och var-
dagliga adjektiv. 
för det tredje är predikativa neutrumformer i genomsnitt kortare än
neutrumformerna i klustren iii och iV. 6 av de 8 predikativa neutrum-
formerna är högst tvåstaviga, t.ex. coolt, trendigt, sexigt. De enda trestaviga
formerna är glamoröst och dess parallellform glamouröst. Jämförelsevis är
5 av de 7 neutrumformerna i klustren iii och iV minst trestaviga, t.ex.
marginellt och provokativt. 
för det fjärde inkluderar de predikativa neutrumformerna två oan-
passade former. Coolt och glamouröst är ortografiskt oanpassade, dvs.
deras stavning följer inte svenskans grafotaktiska mönster. Samtliga ad-
jektivformer i klustren iii och iV är däremot helt anpassade till svenskan.
Detta tyder på att oanpassade neutrumformer oftare används predikativt
än adverbiellt. 
De fyra egenskaper som jag har behandlat ovan är alla interrelaterade.
Talspråkliga former är ofta korta, medan adjektiv från formellare register,
t.ex. tekniska och vetenskapliga termer, tenderar att vara längre. oan-
passade importord har ofta en talspråklig prägel i och med att de bryter
mot skriftspråkets konventioner. importord som härstammar från forn-
engelska är ofta oanpassade eftersom svenskan saknar produktiva möns-
ter för deras anpassning. Det är alltså viktigt att notera att ingen av
egenskaperna är självständig från de andra. interrelationen mellan dessa
egenskaper diskuteras i större detalj i lehecka 2011.
ToMaS leHeCKa
94
MOM 2012-1 ombrukket3_Layout 1  05.06.12  15:54  Side 94
Jag övergår nu till att diskutera de övriga adjektivformerna i kluster
V. av särskilt intresse är de oböjliga, morfologiskt oanpassade, adjektiv-
formerna i klustret. De morfologiskt oanpassade adjektiven är ett feno-
men som är unikt för importerade adjektiv. en granskning av dessa
adjektiv belyser således vilken betydelse adjektivens kongruensböjning
har i svenskan. i detta sammanhang är det angeläget att återkomma till
vad som skiljer kluster V i den hierarkiska klusteranalysen och K-Means-
analysen. 
enligt K-Means-analysen inkluderar kluster V tre morfologiskt oan-
passade adjektivformer: cool (se nedan), gay och outstanding. enligt den
hierarkiska klusteranalysen hör ytterligare ett oböjligt adjektiv till detta
kluster: crazy (enligt K-Means-analysen hör crazy till kluster Vii). obe-
roende av vilkendera klassifikationen man anser lämpligare (klusterana-
lyserna är trots allt bara ett hjälpmedel för att upptäcka likheter och
mönster), är det viktigt att observera att crazy har mycket gemensamt med
adjektivformerna i kluster V. Crazy har, såsom t.ex. coolt, hippt, gay och
outstanding, en hög andel belägg som bundet subjektspredikativ: 43 % (se
crazy i tabell 1; till skillnad från adjektivformerna i kluster V har crazy
dock en relativt hög andel belägg som huvudord i nominalfras, t.ex. Om
man blandar crazy och drunk så får man crunk. [gP 04]). 
Studien inkluderar sammanlagt sex morfologiskt oanpassade adjek-
tivformer. Det framgick tidigare att live och light är syntaktiskt helt av-
vikande (se avsnitten 5.2 och 5.3). De övriga fyra morfologiskt oanpassade
adjektiven har emellertid en påfallande hög andel belägg i predikativ
funktion (43–71 %). Detta tyder på att morfologiskt oanpassade adjektiv
prefererar den predikativa funktionen. Detta överensstämmer med ob-
servationer som har gjorts beträffande inkongruens hos predikativa ad-
jektiv i svenska dialekter (Thelander 1979, fichtelius 1980). Den
predikativa funktionen tillåter variation i kongruensböjningen även i
standardsvenskan i och med att adjektivet kan kongruera med predika-
tionsbasens semantiska (i stället för dess grammatiska) egenskaper, t.ex.
Hälften av grannarna är trevliga (SAG: Predikativ §12, §13).
De morfologiskt oanpassade adjektivimporterna stöder min tidigare
observation att den predikativa funktionen föredras för talspråkliga ad-
jektiv. Samtliga sex morfologiskt oanpassade adjektiv i undersökningen,
liksom de flesta av de predikativa neutrumformerna, upptas i Norstedts
svenska slangordbok (Kotsinas 1998). Den syntaktiska användningen av
de morfologiskt oanpassade adjektivimporterna kan därför delvis förkla-
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ras med deras registertillhörighet. Det är dock väsentligt att notera att
kluster V innehåller neutrumformer och morfologiskt oanpassade former
av talspråkliga adjektiv – men inte deras utrum- eller pluralformer. Tal-
språkliga utrum- och pluralformer har en betydligt större andel belägg i
attributiv funktion (se följande avsnitt). Detta betyder i sin tur att mor-
fologisk anpassning är avgörande för den syntaktiska användningen av
adjektivimporter. Den syntaktiska användningen av anpassade adjektiv-
lexem varierar mellan lexemens olika böjningsformer. användningen av
de morfologiskt oanpassade adjektivimporterna är däremot praktiskt
taget begränsad till samma syntaktiska mönster som gäller för talspråk-
liga neutrumformer. 
likheten mellan morfologiskt oanpassade adjektivformer och neu-
trumformer illustreras konkret med lexemet Cool. i den överlägsna ma-
joriteten (96 %) av lexemets belägg kongruerar Cool med sitt huvudord
(t.ex. ett coolt band, coola killar). i fyra procent av beläggen (47 av 1 187
belägg) står Cool dock oböjt, t.ex. Och det är cool det där med friggebod.
(Press 96) Förorterna är ju cool i stora kretsar av ungdomar[.] (gP 04) Ut-
gående från mitt material är Cool således inte fullständigt anpassat till
svenskans morfosyntax. för att se hur morfologisk anpassning samva-
rierar med den syntaktiska användningen har jag behandlat den icke-kon-
gruerande formen cool som en särskild adjektivform i den probabilistiska
syntaktiska analysen (se tabell 1).
Den morfologiskt oanpassade formen cool har en nästan identisk syn-
taktisk användning med neutrumformen coolt och tillhör därför samma
kluster. Båda adjektivformerna används i drygt 50 procent av beläggen
(56 % respektive 51 %) som bundet subjektspredikativ och endast mycket
sällan som adjektivattribut (2 % respektive 11 %, se tabell 1).12 framförallt
på den senare punkten skiljer sig både coolt (obestämd form neutrum sin-
gularis) och cool (oböjligt) avsevärt från de övriga formerna av lexemet
Cool (obestämd form utrum singularis, bestämd form, pluralis, se alla i
tabell 1). De övriga formerna används betydligt oftare attributivt, t.ex.
cool (obestämd form utrum singularis) i 35 procent av beläggen (se föl-
jande avsnitt). 
Sammanfattningsvis har analysen av adjektivformerna i kluster V gett
upphov till två centrala slutsatser. för det första samvarierar den predi-
kativa användningen av adjektiven tydligt med adjektivens registertillhö-
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righet: predikativ funktion prefereras för talspråkliga adjektiv. Den pre-
dikativa funktionen är i synnerhet dominerande för talspråkliga adjektiv
i obestämd form neutrum singularis. Det framgick i avsnitten 5.4 och 5.5
att neutrumformer av adjektiv från formellare register däremot ofta an-
vänds adverbiellt. för det andra har analysen åskådliggjort att den syn-
taktiska användningen av adjektivimporterna samvarierar med deras
morfologiska anpassningsgrad. Morfologiskt oanpassade adjektivformer
liknar till sin syntaktiska användning talspråkliga neutrumformer. De
används oftast som bundna subjektspredikativ och endast mycket sällan
som adjektivattribut. 
5.7 Kluster VI och VII: Attributiva-predikativa adjektivformer
Resultaten av den hierarkiska klusteranalysen och K-Means-analysen
har varit nästan identiska beträffande de kluster (i–V) som jag hittills
har behandlat. Detta tyder på att klustren i–V utgör relativt entydigt av-
gränsade grupper bland de undersökta adjektivformerna. Däremot skiljer
sig resultaten av de två analysmetoderna avsevärt angående klustren Vi
och Vii. enligt den hierarkiska klusteranalysen utgörs kluster Vi av den
ensamma neutrumformen fluffigt (se figur 1), medan kluster Vii utgörs
av 46 adjektivformer. enligt K-Means-analysen består klustren Vi och
Vii av 32 respektive 15 adjektivformer. 
Skillnaden i resultaten av de två klusteranalyserna vittnar om att grän-
sen mellan klustren Vi och Vii inte är entydig utan beror på analysme-
toden. i stället för att dra en gräns mellan klustren är det därför
lämpligare att behandla klustren Vi och Vii tillsammans som en helhet.
Jag kallar denna helhet hädanefter för kluster Vi/Vii. Kluster Vi/Vii
består enligt båda analysmetoderna av 47 adjektivformer, varav 46 är ge-
mensamma för båda analyserna. enligt den hierarkiska klusteranalysen
inkluderar kluster Vi/Vii neutrumformen kreativt som enligt K-Means-
analysen hör till kluster iii (se avsnitt 5.4). enligt K-Means-analysen in-
kluderar kluster Vi/Vii i sin tur det oböjliga crazy som enligt den
hierarkiska klusteranalysen hör till kluster V (se avsnitt 5.6). Jag kon-
centrerar mig i detta avsnitt på de 46 adjektivformer i kluster Vi/Vii
som är gemensamma för båda analyserna. 
Det syntaktiskt utmärkande för adjektivformerna i kluster Vi/Vii
är att de har en betydande andel belägg både som adjektivattribut och
som bundet subjektspredikativ. nedan några exempel på den typiska an-
vändningen av adjektivformerna i klustret:
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Silverbullits spelning blev alltför introvert för att vara riktigt lyckad. (gP 01)
Har läst bland annat kommunikativ svenska och statsvetenskap. (gP 02) 
Polisen var i går kryptisk när det gällde motivet till det förmodade brottet. (Press
97)
Tre låtar fick vi smaka på, tre riktigt poppiga karameller. (gP 04)
Kluster Vi/Vii är syntaktiskt sett mycket heterogent. Tabell 2 anger va-
riationsramarna för andelen belägg i respektive syntaktisk funktion bland
adjektivformerna i kluster Vi/Vii. Tabellen innehåller inte funktionerna
predikativ/adverbial och efterställt attribut eftersom dessa funktioner
endast är aktuella för de två tidigare behandlade adjektivformerna live re-
spektive light.
Tabell 2. Variationsramarna för den syntaktiska användningen av adjektiv-
formerna i kluster VI/VII
Det framgår av tabell 2 att samtliga adjektivformer i kluster Vi/Vii fö-
rekommer i minst 27 procent av beläggen som adjektivattribut och i
minst 11 procent av beläggen som bundet subjektspredikativ. i övriga
syntaktiska funktioner används adjektivformerna i kluster Vi/Vii mer
sporadiskt. Vidare framgår det av tabell 2 att den klart största variationen
bland adjektivformerna gäller andelen belägg som adjektivattribut: från
27 upp till 81 procent. Kluster Vi/Vii täcker alltså en bred skala adjek-
tivformer, både sådana som har en tämligen låg andel attributiva belägg
och sådana som i en överlägsen majoritet av beläggen står attributivt. Det
mest praktiska sättet att studera adjektivformerna i kluster Vi/Vii (och
förhållandet mellan deras syntaktiska användning och deras övriga lexi -
kala egenskaper) är därför att behandla adjektivformerna på ett konti-
nuum mellan icke-attributiva och attributiva former. 
i det som följer granskar jag i detalj tre adjektivgrupper inom kluster
Vi/Vii. Dessa grupper representerar olika segment på kontinuumet mel-
lan icke-attributiva och attributiva adjektivformer. Den första gruppen
omfattar adjektivformerna med 27–37 procent attributiva belägg, dvs. de
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omfattar adjektivformerna med 50–60 procent attributiva belägg. Den
tredje gruppen omfattar adjektivformerna med 71–81 procent attributiva
belägg, dvs. de mest attributiva adjektivformerna i kluster Vi/Vii.
genom att jämföra vilka adjektivformer det finns i respektive grupp ge-
neraliserar jag över vilka av adjektivens egenskaper som samvarierar med
den attributiva användningen av adjektivformerna. 
Den första gruppen (adjektivformerna med 27–37 procent attributiva
belägg) består av tre utrumformer, cool, hipp och sexig, samt en neutrum-
form, fluffigt, och en grundform, introvert. Den vanligaste syntaktiska
funktionen för adjektivformerna i denna grupp är bundet subjektspre-
dikativ (37–55 % av beläggen). Det är väsentligt att göra två iakttagelser
angående adjektivformerna i denna grupp. för det första representerar
de flesta adjektivformerna i gruppen böjningskategorin obestämd form
utrum singularis. för det andra representerar utrumformerna i gruppen
(cool, hipp och sexig) samma lexem vars neutrumformer tillhörde kluster
V. Det framgick i föregående avsnitt (5.6) att dessa adjektiv tillhör
slangen.
en tillbakablick på data från den probabilistiska syntaktiska analysen
avslöjar att utrumformerna cool, hipp och sexig används predikativt lika
ofta som neutrumformerna coolt, hippt och sexigt. Till exempel är cool
bundet subjektspredikativ i 53 procent av beläggen, medan coolt är det i
56 procent av beläggen (se cool och coolt i tabell 1).13 Till skillnad från neu-
trumformerna har utrumformerna cool, hipp och sexig dock en betydande
andel belägg i attributiv funktion (34–35 % mot 11–15 % för neutrum-
formerna).14 Dessa resultat tyder på att både talspråkliga utrumformer
och talspråkliga neutrumformer oftast används predikativt, men för ut-
rumformerna är även den attributiva användningen relativt vanlig. för




13. Skillnaderna är inte statistiskt signifikanta. χ2- test på antalet belägg som bundet sub-
jektspredikativ för cool och coolt: χ2=0,59; p=0,46 (df=1). χ2- test på antalet belägg
som bundet subjektspredikativ för hipp och hippt: χ2=1,35; p=0,25 (df=1). χ2- test
på antalet belägg som bundet subjektspredikativ för sexig och sexigt: χ2=0,01; p=0,91
(df=1).
14. Skillnaderna är statistiskt signifikanta. χ2- test på antalet belägg som adjektivattribut
för cool och coolt: χ2=56,3; p=0,00 (df=1). χ2- test på antalet belägg som adjektivat-
tribut för hipp och hippt: χ2=5,7; p=0,02 (df=1). χ2- test på antalet belägg som ad-
jektivattribut för sexig och sexigt: χ2=11,9; p=0,00 (df=1).
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Den andra gruppen (adjektivformerna med 50–60 % av beläggen
som adjektivattribut) består av åtta adjektivformer i obestämd form
utrum singularis (bl.a. fluffig, flummig, poppig och trendig), tre i obestämd
form neutrum singularis (elitistiskt, kreativt och flexibelt) och tre plural-
former (krispiga, sexiga och flexibla). Böjningskategorin obestämd form
utrum singularis är dominerande även i denna grupp. Det är dock viktigt
att notera att denna adjektivgrupp är den första i min analys som inklu-
derar pluralformer. Samtliga pluralformer i studien har minst 45 procent
av beläggen som adjektivattribut. Detta tyder på att böjningskategorin
pluralis attraheras till den attributiva funktionen. 
Den tredje gruppen utgörs av adjektivformer som ligger närmast den
attributiva ändan av kontinuumet (adjektivformerna med 71–81 procent
attributiva belägg). av 11 adjektivformer i denna grupp är 10 pluralformer
(bl.a. fluffiga, kreativa, marginella och trendiga) och en är oböjlig (presens-
participet överbeskyddande). Pluralis är alltså den vanligaste böjningska-
tegorin bland de mest attributiva adjektivformerna i kluster Vi/Vii.
Vidare representerar många av dessa pluralformer (fluffiga, flummiga,
poppiga, trendiga) samma adjektivlexem vars utrumform ingick i den fö-
regående gruppen (adjektivformerna med 50–60 % attributiva belägg).
genomgången av de tre grupperna i kluster Vi/Vii har åskådliggjort
att det finns ett samband mellan adjektivens böjningsform och deras an-
vändning som adjektivattribut. Pluralformer används klart oftare attri-
butivt än utrum- eller neutrumformer. Detta har framgått på två plan:
(i) antalet pluralformer ökar ju närmare man går den attributiva ändan
av adjektivkontinuumet och (ii) pluralformer av enskilda adjektivlexem
har i regel en större andel attributiva belägg än deras utrum- och neu-
trumformer. 
Denna tendens är anmärkningsvärd framförallt med tanke på att böj-
ningskategorierna obestämd form utrum singularis och pluralis har iden-
tisk syntaktisk användningspotential i svenskan, dvs. utrum- och
pluralformer kan användas i samma syntaktiska funktioner. att plural-
former i högre grad attraheras till den attributiva funktionen kan således
inte förklaras med böjningskategoriernas grammatiska begränsningar.
Skillnaden mellan den syntaktiska användningen av utrum- och pluralfor -
mer reflekterar följaktligen en probabilistisk tendens i böjningskatego-
riernas användning som inte är grammatiskt betingad. 
Jag har i detta avsnitt koncentrerat mig på sambandet mellan adjek-
tivens syntaktiska användning och deras morfologiska form. Jag disku-
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terar korrelationen mellan den attributiva användningen och adjektivfor-
mernas övriga lexikala egenskaper i följande avsnitt. innan jag övergår
till kluster Viii är det dock angeläget att göra ännu en observation i klus-
ter Vi/Vii.
Det framgick i föregående avsnitt (5.6) att morfologisk anpassning
är avgörande för adjektivimporternas syntaktiska användning. Morfolo-
giskt oanpassade adjektiv har en hög andel predikativa belägg och en myc-
ket låg andel attributiva belägg (t.ex. crazy och outstanding) eller så har
de en helt avvikande syntaktisk användning (live och light). Jag har däre-
mot inte hittills diskuterat ortografisk anpassning och dess eventuella in-
verkan på adjektivens syntaktiska användning. 
Kluster Vi/Vii innehåller två adjektivformer som är ortografiskt
oanpassade (dvs. som bryter mot svenskans grafotax): grundformen tight
och utrumformen glamourös. Dessa adjektiv förekommer i materialet
också i de ortografiskt anpassade parallellformerna: tajt och glamorös. en
jämförelse mellan parallellformerna visar att tight och tajt respektive gla-
mourös och glamorös har en nästintill identisk syntaktisk användning.
Den ortografiskt oanpassade formen tight förekommer i 41 procent av
beläggen som adjektivattribut, i 32 procent som bundet subjektspredika-
tiv och i 15 procent som adverbial (se tight i tabell 1), medan de motsva-
rande andelarna för tajt är 39, 36 och 16 procent.15 Glamourös är i 60
procent av beläggen adjektivattribut och i 34 procent bundet subjektspre-
dikativ, medan de motsvarande andelarna för glamorös är 55 och 35.16
Dessa resultat tyder på att ortografisk anpassning inte påverkar adjekti-
vens syntaktiska användning. i och med att tajt och glamorös dock är de
enda adjektivformer i analysen som har ortografiskt oanpassade paral-
lellformer kan man inte dra alltför generella slutsatser om ortografins in-
verkan på syntaxen. 
5.8 Kluster VIII: attributiva adjektivformer
Kluster Viii innefattar 53 adjektivformer (se figur 1). Därmed är klustret
det största av de åtta. Kluster Viii är identiskt i den hierarkiska kluster-
analysen och K-Means-analysen. Klustret är också det mest homogena,
dvs. den syntaktiska användningen av adjektivformerna inom detta klus-
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15. Skillnaden är inte statistiskt signifikant. χ2- test på den syntaktiska användningen av
tight och tajt som helhet: χ2=6,65; p=0,36 (df=6).
16. Skillnaden är inte statistiskt signifikant. χ2- test på den syntaktiska användningen av
glamourös och glamorös som helhet: χ2=3,72; p=0,45 (df=4).
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ter varierar minst (med en intern distanskoefficient på d2 ≈ 300 enligt
den hierarkiska klusteranalysen). adjektivformerna i kluster Viii kan
till sin syntaktiska användning kallas för nästan uteslutande attributiva.
alla adjektivformer i klustret förekommer i över 80 procent av beläggen
som adjektivattribut, de allra flesta t.o.m. i över 90 procent av beläggen. 
Kluster Viii inkluderar bl.a. utrumformerna postmodern och multi-
nationell, pluralformerna digitala (se tabell 1), kryptiska, multinationella
och psykosomatiska och de bestämda formerna coola, kreativa (se båda i
tabell 1) och marginella. nedan några exempel på den typiska använd-
ningen av dessa adjektivformer: 
Det är en postmodern dröm om ett nytt Europa där den sega gamla nation (Press
97)
Här finns personer anställda i multinationella företag och egna företagare. (Press
98)
Betygen sattes enligt minst sagt kryptiska kriterier. (Press 96)
För sammankomsterna med honom stimulerar den coola lejoninnan Annika.
(gP 04)
adjektivformerna i kluster Viii bekräftar de tendenser som jag har
iakttagit under analysen av de föregående klustren. av de 53 adjektivfor-
merna i kluster Viii är 21 bestämda former, 21 pluralformer, 10 utrum-
former och 1 neutrumform. Bestämda former av adjektiv kan i svenskan
endast förekomma som adjektivattribut eller som huvudord i nominalfras
(detta är dock betydligt mer sällsynt). Det är därför naturligt att samtliga
bestämda former i undersökningen tillhör det mest attributiva klustret.
Däremot pekar det höga antalet pluralformer i klustret (21) på att plu-
ralformer generellt är mer attributiva än utrumformer (10), trots att de
har samma syntaktiska användningspotential i svenskan. Detta överens-
stämmer med observationerna jag gjorde i kluster Vi/Vii. 
att pluralformer är mer attributiva än utrumformer bekräftas dess -
ut om av de enskilda adjektivlexemen. av 9 lexem som har både sin ut-
rumform och sin pluralform i kluster Viii har 7 en större andel
attributiva belägg i pluralis och 2 en lika stor andel i båda formerna. an-
delen attributiva belägg av t.ex. utrumformerna genmodifierad, multina-
tionell och vattenburen är 86 respektive 90 och 88 procent, medan
motsvarande andel för deras pluralformer (genmodifierade, multinationella
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och vattenburna) är 97, 97 och 100 procent.17 Tendensen syns också över
klustrets gränser; flera av pluralformerna i kluster Viii, bl.a. glamorösa,
kryptiska och trendiga, representerar samma lexem vars utrumformer
finns i det mindre attributiva klustret Vi/Vii (se avsnitt 5.7). 
Vidare stöder adjektivformerna i kluster Viii iakttagelsen att adjek-
tivens registertillhörighet påverkar deras syntaktiska användning. Det
framgick i avsnitt 5.6 att talspråkliga adjektiv ofta har en påfallande hög
andel predikativa belägg och en låg andel attributiva belägg. i enlighet
med detta innehåller det attributiva klustret Viii väldigt få talspråkliga
adjektiv (i synnerhet bland andra än bestämda former). av de 21 plural-
formerna i kluster Viii upptas fyra i Norstedts svenska slangordbok (Kot-
sinas 1998): flashiga, glassiga, slimmade och trendiga. ingen av de 10
utrumformerna i klustret upptas i ordboken. Snarare tillhör dessa ett for-
mellare språkregister: digital, förnybar, förnyelsebar, genmodifierad, inter-
aktiv, multietnisk, multinationell, postmodern, psykedelisk och vattenburen.
följaktligen är den attributiva användningen särskilt vanlig för adjektiv
från ett formellare register. Dessa adjektiv härstammar dessutom oftast
från de klassiska språken latin och grekiska; t.ex. av de 10 utrumformerna
härstammar endast översättningsimporterna förnybar, förnyelsebar och
vattenburen från något annat språk. 
Slutligen bör noteras att kluster Viii nästan uteslutande utgörs av
adjektivformer som är helt anpassade till svenskan. Detta beror framför-
allt på att adjektivimporternas anpassningsgrad starkt korrelerar med
deras registertillhörighet (lehecka 2011). Klustret inkluderar endast två
ortografiskt oanpassade former: pluralformen flashiga och den bestämda
formen coola. Det finns inga morfologiskt oanpassade adjektivformer i
kluster Viii. Detta tyder på att en dominerande attributiv användning
är otänkbar för morfologiskt oanpassade adjektivimporter. för ortogra-
fiskt oanpassade adjektivformer är den attributiva användningen mer ac-




17. Skillnaderna är statistiskt signifikanta. χ2- test på antalet belägg som adjektivattribut
för genmodifierad och genmodifierade: χ2=7,2; p=0,01 (df=1). χ2- test på antalet be-
lägg som adjektivattribut för multinationell och multinationella: χ2=8,9; p=0,00
(df=1). χ2- test på antalet belägg som adjektivattribut för vattenburen och vattenburna:
χ2=4,9; p=0,03 (df=1).
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6 Slutsatser
i denna studie har jag jämfört den syntaktiska användningen av 123 former
av engelska adjektivimporter i en svensk tidningskorpus. Jag har fokuserat
på sambandet mellan adjektivens syntaktiska användningsmönster och
deras morfologiska och sociopragmatiska egenskaper. Det har framgått
av resultaten av klusteranalyserna att adjektivens syntaktiska användning
på en generell nivå påverkas av åtminstone tre faktorer. 
för det första påverkas den syntaktiska användningen av adjektivens
böjningsform. Detta beror delvis på att olika böjningskategorier har olika
syntaktisk användningspotential i svenskan; neutrumformer är t.ex. de
enda som kan användas adverbiellt. Jag har dock visat att även två böj-
ningskategorier med identisk användningspotential, obestämd form
utrum singularis (t.ex. kreativ) och pluralis (t.ex. kreativa), har olika syn-
taktisk distribution. Pluralformer förekommer som adjektivattribut be-
tydligt oftare än utrumformer. Denna tendens syns på två nivåer i
analysen: gruppnivå och lexemnivå. Dels finns det fler pluralformer i de
mer attributiva klustren, dvs. pluralformer har koncentrerats till den at-
tributiva ändan av adjektivkontinuumet. Dels har nästan alla adjektiv-
lexem en högre andel attributiva belägg i formen pluralis än i obestämd
form utrum singularis. 
för det andra har resultaten åskådliggjort att adjektivens syntaktiska
användning korrelerar med deras registertillhörighet. Talspråkliga och
vardagliga adjektiv (t.ex. cool, trendig) används påfallande ofta i predikativ
funktion. adjektiv från formellare register (t.ex. genmodifierad, multina-
tionell) används däremot klart oftare i attributiv funktion. Denna tendens
överensstämmer med resultaten i Longman grammar of spoken and written
English (Biber m.fl. 1999: 506) enligt vilka adjektiven generellt har en av-
sevärt högre andel predikativa belägg i tal än i skrift. att talspråkliga ad-
jektiv prefererar den predikativa funktionen kan följaktligen förklaras
med att dessa adjektiv hör till en språkdomän där den predikativa använd-
ningen är vanligare. adjektivens syntaktiska användning i tidningstext är
m.a.o. inte isolerad från de syntaktiska mönster som adjektiv formerna
uppvisar i andra språkdomäner. 
för det tredje har det framgått att adjektivens syntaktiska användning
samvarierar med deras morfologiska anpassningsgrad, en egenskap som
är specifik för importerade adjektiv. De morfologiskt oanpassade adjek-
tiven skiljer sig till sin syntaktiska användning från de anpassade adjek-
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tivformerna. Live och light är de två syntaktiskt mest avvikande adjektiv-
formerna i studien. Live är den enda adjektivformen som tillåter en dub-
beltydig syntaktisk tolkning, medan light är den enda adjektivformen som
används som efterställt attribut. De övriga morfologiskt oanpassade ad-
jektivformerna (t.ex. crazy och outstanding) har i sin tur en hög andel be-
lägg som bundet subjektspredikativ och en påfallande låg andel belägg
som adjektivattribut. 
Den syntaktiska användningen av morfologiskt oanpassade adjektiv
tyder således på att grammatisk inkongruens betydligt lättare tolereras i
predikativ än i attributiv funktion. Detta kan bero på att förhållandet
mellan ett adjektiv och dess predikationsbas inte är lika omedelbart i pre-
dikativ funktion (jfr *outstanding tjejer – tjejerna var outstanding). inkon-
gruens i attributiv funktion upplevs däremot som uppenbart störande i
svensk tidningstext. Detta överensstämmer med vad vi vet om adjektiv-
kongruens i svenska (i synnerhet norrländska) dialekter (Thelander 1979,
fichtelius 1980). grammatisk kongruens är inte heller alltid obligatorisk
i standardsvenskan, utan adjektiv kan i predikativ funktion alternativt
kongruera med predikationsbasens semantiska numerus eller genus, t.ex.
Statsrådet är sjuk (SAG: Predikativ §12, §13). i attributiv funktion kon-
gruensböjs adjektiv däremot alltid enligt predikationsbasens grammatiska
numerus och genus, t.ex. ett {sjukt/*sjuk} statsråd (SAG: adjektiv §59,
§61, §64). Morfologiskt oanpassade adjektivimporter undviker följakt-
ligen attributiv funktion eftersom den allmänt ställer strängare krav på
grammatisk kongruens i svenskan.
Ur ett metodologiskt perspektiv har studien åskådliggjort hur en pro-
babilistisk analys kan avslöja gradskillnader inom en lingvistisk kategori, i
detta fall ordklassen adjektiv. Det har framgått att det finns en stor syn-
taktisk variation inom gruppen adjektiv – något som kategoriska språk-
beskrivningar inte tar i beaktande. Den probabilistiska syntaktiska analysen
visar att syntaktiska mönster i svenskan inte gäller enhetligt inom en
ordklass, utan att olika former och formgrupper i en ordklass följer olika
mönster. Studien har dessutom belyst hur nyttigt det kan vara att simultant
granska ett stort antal studieobjekt. Studieobjekten fungerar som en jäm-
förelsepunkt för varandra; det framgår således vilka mönster eller egen-
skaper som är frekventa och typiska och vilka som är perifera och
avvikande. inte minst möjliggör en simultan granskning av ett stort antal
studieobjekt generaliseringar över hur studieobjekten förhåller sig till var -
andra inom en lingvistisk kategori och inom ett språksystem som helhet.
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